
نظر انتقادی

فرانسيس بيكن معتقد بود: 
اگر انس��اني با يقين  آغاز كند، به 
شك  خواهد رسيد؛ اما اگر با شك  

آغاز كند، به يقين  خواهد رسيد. 
هيچ ك��س به  درس��تي نمي داند 
تمدن، دانش و حكمت از كدامين 
نقطه  اين كره خاكي آغاز ش��ده 
است. هر چند تمدني كه امروزه با ياري اروپاييان بر جهان 
چيره گشته، بي گمان ادامه راهي است كه يونانيان باستان 
پايه ريزي كرده اند؛ راهي كه خود آنان نيز اصول و مباني 
آن را از ملت هاي كهن مشرق زمين، ازجمله مصر، سوريه، 

كلده، ايران و هندوستان، به وام گرفته بودند.
در اين مسير پرفراز و نشيب حيات بشر تا به امروز، تمدن، 
دانش و حكمت همواره مس��يري رو به انديشه را پيموده 
و بنيان پرسش و پاس��خ را پي ريزي كرده اند. با اين  حال، 
روشن اس��ت كه در طول تاريخ، بس��ياري از پرسش ها 
همچنان بي پاسخ مانده اند، چراكه واژه اي به نام دُگماتيسم 
مانع از ارايه  پاسخ به بسياري از اين پرسش ها شده است. 
از اي��ن رو، پايبندي به عقيده ه��اي جزمي گاه به تعصب 
و خشك انديش��ي مي انجامد؛ حال آنكه پيش��رفت، در 
گرو گشودگي به پرسش و پذيرش تغيير است. فرهنگ 
عميد، دگماتيس��م را چنين تعريف مي كن��د: »اعتقاد 
تعصب آميز به يك باور به عنوان اصلي قطعي و غيرقابل 
تغيير؛ جزم انديشي.« بسياري از جوامع، با اتكا بر همين 
جزم انديشي يا تعصب نسبت به باورهاي غيرقابل تغيير 
خود، خويشتن را در چارچوبي بسته زنداني كرده اند. اين 
جوامع در بايگاني تاريخ به جاي مانده اند، چشم خود را بر 
واقعيات زمانه بسته  و جهان را بر مداري ديگر نظاره كرده اند.

دگماتيسم در فلسفه يونان باستان
اصطلاح »دگماتيسم« ريشه در فلس��فه يونان باستان 
دارد و در ابتدا به افرادي اطلاق مي شد كه به عقايد ثابت و 
نظريات محكم پايبند بودند. در آن زمان، اين واژه معناي 
منفي نداشت و صرفا به معناي داشتن باورهاي استوار بود. 
اما با گذر زمان، به ويژه در عصر روشنگري، معناي آن تغيير 
يافت و به  طور فزاينده اي به سرسختي فكري و مقاومت در 
برابر تفكر انتقادي و تحول تعبير شد.در دوران باستان، واژه  
»دُگما« به آموزه ها يا اصولي اطلاق مي شد كه فيلسوفان 
و معلمان ارايه مي كردند. در اين دوره، دگماتيسم بيشتر 
به عنوان رويكردي نظري در يادگيري و آموزش شناخته 
مي ش��د. در قرون وس��طي و اوايل دوران مدرن نيز اين 
اصطلاح به روش هاي فلسفي و آموزشي اشاره داشت كه 

بر اصول ثابت و غيرقابل تغيير تاكيد مي كردند. 
با ظهور علم تجربي در قرن هفدهم، مفهوم دگماتيسم 
به تدري��ج به عنوان مانعي براي پيش��رفت علمي مطرح 
شد. از اين زمان به بعد، دگماتيسم به ويژگي منفي تبديل 
شد كه مانع آزادي جس��ت وجو و كشف حقيقت بود. در 
قرن نوزدهم، اين اصطلاح بيش از پيش به عنوان عاملي 

بازدارنده براي نوآوري علمي و تفكر آزاد شناخته شد.
تغييرات در دوره روشنگري

فيلسوفاني مانند ايمانوئل كانت، دگماتيسم را در مقابل 
تفكر انتقادي به كار بردند و آن را به عنوان يك اصطلاح 
منفي معرفي كردند. در اين ديدگاه، دگماتيسم به تعصب 
و امتناع از بازنگري در اصول فكري و ارزيابي انتقادي آنها 
اشاره دارد.  متفكران و نويسندگاني كه به پيشرفت علمي 
و توسعه دانش باور داشتند، دگماتيسم را نمادي از ركود 
و عدم انعطاف پذيري در برابر ايده ها و دستاوردهاي جديد 
مي ديدند. آنان بر اين باور بودند كه پايبندي دانشمندان 
به دگماهاي سنتي، توانايي ايجاد تغييرات مثبت در علم 
و فناوري را محدود مي كند و مانع تحقق پيش��رفت هاي 
نوين مي شود. در سده نوزدهم، اگوست كنت، فيلسوف و 
بنيان گذار جامعه شناسي، برداشتي خاص از دگماتيسم 
داش��ت. او آن را روش��ي سيس��تماتيك ب��راي تنظيم و 
سازمان دهي دانش مي دانست و بر اين باور بود كه چنين 
رويكردي مي تواند به پيشرفت علمي كمك كند. او معتقد 
بود كه علم بايد براس��اس اصولي منسجم سازمان دهي 
شود، اما نه به گونه اي كه مانع از پيشرفت و تغيير باشد. از 
ديدگاه كنت، ايجاد نظم و ساختار در دانش، پژوهشگران را 
قادر مي سازد تا ديدگاه هاي متنوع را به هم پيوند دهند و به 
دركي جامع تر از جهان دست يابند.در دوران روشنگري، 
به  ويژه در قرن نوزدهم، فيلسوفان و دانشمندان بسياري با 
انتقاد از دگماتيسم و تاكيد بر عقلانيت، مشاهده و روش هاي 
علمي، تلاش كردند تا جامعه را از تفكر جزم انديشانه به سوي 
انديشه اي آزادتر و تجربي تر سوق دهند. اين انديشه ها، كه 
بر پايه خردگرايي و شك گرايي علمي بنا شده بودند، به نقد 
باورهاي ثابت و انعطاف ناپذير و جايگزيني آنها با تفكري باز 

و مبتني بر شواهد علمي انجاميد.
برخ��ي از برجس��ته ترين چهره هايي كه در اين مس��ير 

نقش آفريني كردند عبارتند از: 
فرانسيس بيكن: او از پيش��گامان روش علمي بود كه 
به شدت از اس��تدلال هاي دگماتيك انتقاد كرد. بيكن با 
معرفي روش تجربي و مش��اهده، به  جاي استدلال هاي 
قياس��ي و غيرتجربي، راه را براي استفاده از تجربيات در 

علم هموار كرد.
رنه دكارت: او با شعار معروف »مي انديشم، پس هستم« 
به  دنبال يافتن مبناي عقلاني براي شناخت بود. دكارت 
معتقد بود كه بايد شك گرايي روشمند، جايگزين پذيرش 

بي چون و چراي باورها و آموزه هاي گذشته شود.
ايمانوئل كانت: در كتاب »نقد عقل محض«، به ويژه بر 
اهميت استفاده از عقل براي شناخت و ارزيابي باورها تأكيد 
و دگماتيس��م را به عنوان جزم انديشي كه مانع شناخت 
درست اس��ت، نقد كرد. او نظريه عقلانيت انتقادي خود 

را مطرح كرد كه تأثير زيادي بر تفكر فلسفي اروپا داشت.
ديويد هيوم: ب��ا نقد باورهاي دين��ي و متافيزيكي كه 
براساس تجربه و مشاهده قابل اثبات نبودند، دگماتيسم 
را به چالش كش��يد. او معتقد بود كه بسياري از باورهاي 
انس��اني ناش��ي از عادت هاي فكري هس��تند، نه دلايل 

منطقي و تجربي.

جان استوارت ميل: فيلسوف و اقتصاددان انگليسي، يكي 
از بزرگ ترين مدافعان آزادي بيان و تفكر انتقادي بود. او در 
آثارش، مانند »درباره آزادي«، به نقد جزم انديشي پرداخت 
و بر اهميت تفكر آزاد و شك گرايانه براي پيشرفت اجتماعي 

و علمي تاكيد كرد.
آگوس�ت كنت: بنيان گذار فلسفه اثبات گرايي، تاكيد 
داش��ت كه علم و روش تجربي باي��د جايگزين باورهاي 
متافيزيكي و دگماتيك شود. او معتقد بود كه براي پيشرفت 
جامعه، بايد از رويكرد علمي استفاده كرد و از دگماتيسم 

پرهيز نمود.
هربرت اسپنسر: با ايده تكامل اجتماعي، بر لزوم تغييرات 
و كنار گذاش��تن باورهاي قديمي تاكيد كرد. او از كاربرد 
اصول علمي و تجرب��ي در حوزه هاي اجتماعي و اخلاقي 
حمايت مي كرد و خواستار تجديدنظر در باورها براساس 

يافته هاي جديد علمي بود.
كارل ماركس: با ديدگاه مادي گرايانه و علمي به جامعه، 
اقتص��اد و تاريخ، رويكرده��اي س��نتي و دگماتيك به 
تاريخ و سياس��ت را نقد كرد. او تلاش مي كرد با استفاده 
از بررس��ي هاي تجربي و تحليل هاي منطقي، باورهاي 

متافيزيكي و غيرعلمي را به چالش بكشد.
اين متفكران با تكيه بر روش هاي علمي و عقلاني، تلاش 
كردند بنيان هاي تفكر جزم انديشانه را به چالش بكشند 
و جامعه را به س��وي دانش، آزادانديشي و تفكر انتقادي 
سوق دهند. آثار و ايده هاي آنها همچنان به عنوان پايه اي 
محكم براي روشنگري و نقد جزم گرايي در جهان مدرن 
شناخته مي شود. آنها با موفقيت در مبارزه با دگماتيسم و 
ترويج انديشه هاي عقلاني، آزاد، و علمي، تاثيرات عميق و 
ماندگاري بر تفكر بشري و ساختارهاي اجتماعي، فرهنگي، 
و سياسي برجاي گذاشتند. ميراث فكري آنها همچنان 
الهام بخش پژوهشگران، فيلس��وفان و فعالان در مسير 
ارتقاي خردگرايي و گسترش آزادي هاي فكري است. اين 
تغييرات به مرور زمان منجر به شكل گيري ايدئولوژي هاي 
جديد شد كه بر پايه شك گرايي و نقد دايمي استوار بودند.

در اين راستا مي توان به دستاوردهاي برجسته انديشمندان 

دوران روشنگري در قرن نوزدهم اشاره كرد: 
۱- تحول علمي

 و توسعه روش علمي: 
با تلاش افرادي چون فرانسيس بيكن و رنه دكارت، روش 
علمي مبتني بر مش��اهده، تجربه، و اس��تدلال منطقي 
جايگزين باورهاي بي پايه و جزم انديشي شد. اين تحول 
موجب پيش��رفت چش��مگير در علوم طبيعي، ازجمله 
فيزيك، زيست شناسي، و شيمي گرديد و بنيان هاي علمي 
مدرن را شكل داد. روش هاي علمي و تجربي كه در دوران 
روشنگري نهادينه ش��دند، زمينه ساز اكتشافات بزرگي 

شدند كه هنوز الهام بخش پژوهشگران است. 
۲- پيدايش عصر روشنگري  و تاثير بر تفكر 

فلسفي: 
دوران روشنگري در قرن هجدهم و نوزدهم به شكوفايي 
انديش��ه انتقادي انجاميد. اين دوره بس��ياري از باورها و 
س��نت هاي دگماتيك، از جمله قدرت مطلق كليس��ا و 
نظام هاي اجتماعي نابرابر را به چالش كشيد. فيلسوفاني 
مانند امانوئل كانت و ديويد هي��وم، با نقد عقل گريزي و 
جزم انديشي، به گس��ترش ديدگاه هاي عقلاني و علمي 

كمك كردند و راه را براي فلسفه مدرن باز كردند. 
۳- پيشرفت در زمينه آزادي هاي فردي

و حقوق بشر: 
متفكراني همچون جان اس��توارت ميل، از آزادي بيان، 

تفكر و حقوق فردي دفاع كردند و ارزش هاي دموكراتيك 
را تقويت نمودند. اين انديش��ه ها تاثير بسزايي در توسعه 
نظام هاي سياسي و اجتماعي داشت و باعث شد حكومت ها 
بيشتر به حقوق و آزادي هاي شهروندان احترام بگذارند و از 

نظام هاي استبدادي و جزم انديشانه فاصله بگيرند. 
۴- تغييرات 

در نظام هاي سياسي و اجتماعي: 
انديشمنداني چون آگوست كنت و كارل ماركس به نقد 
سيستم هاي سنتي و جزم انديشانه پرداختند و نظريات 

جديدي درباره نظم اجتماعي و س��اختارهاي سياسي 
ارايه دادند. آگوست كنت، با اثبات گرايي )پوزيتيويسم(، 
بر اهميت علم و پيشرفت اجتماعي تاكيد كرد، درحالي 
كه ماركس با نقد سرمايه داري، به ويژه در زمينه تضادهاي 
طبقاتي، الهام بخش جنبش هاي اجتماعي و اقتصادي شد. 

۵- تاثير بر توسعه فلسفه هاي
 مدرن و پسامدرن: 

فلسفه انتقادي كه توسط متفكراني چون كانت و هيوم 
پايه گذاري شد، بعدها توسط فيلسوفان مدرن و پسامدرن 
گس��ترش يافت. اين جريان ها به شكلي عميق تر به نقد 
ساختارهاي فكري، اجتماعي و سياسي پرداختند. تاكيد 
بر عقلانيت، ش��ك گرايي و آزادي انديش��ه همچنان به 
عنوان ستون هاي اصلي فلسفه معاصر باقي مانده است. 
با وجود اينكه موفقي��ت اين انديش��مندان در مبارزه با 
دگماتيسم نسبي بود و جزم انديشي همچنان در برخي 
جوامع و عرصه ها، ازجمله در قالب دگماتيسم ايدئولوژيك، 
حض��وري فع��ال دارد، دس��تاوردهاي آن��ان در كاهش 
دگماتيسم و ايجاد جهاني بازتر و آزادتر انكارناپذير است. 
تلاش هاي آنها همچنان الهام بخش نسل هاي جديد در 
مبارزه با تعصب و جزم انديشي به شمار مي رود و تأثيري 
ماندگار بر گسترش تفكر آزاد و عقلاني در جهان برجاي 
گذاش��ته است. در اين راس��تا در تاريخ فلسفه و انديشه 
ايران، برخي از متفكران و فيلسوفان ايراني نيز به نقد و نفي 
دگماتيسم )جزم انديشي( پرداخته اند. هرچند ممكن 
است آنها به  طور مستقيم از واژه »دگماتيسم« استفاده 
نكرده باشند، اما آثار و نظرياتشان به طور ضمني يا آشكارا 

با اين مفهوم مرتبط است: 
مولانا جلال الدين محمد بلخي

مولانا در اش��عار خود بارها به نقد تعصب و جزم انديشي 
پرداخته است. يكي از نمونه هاي برجسته اين نقد، داستان 
»في��ل در تاريكي« در مثنوي معنوي اس��ت كه به  طور 
نمادين ناتواني انسان ها در درك كامل حقيقت را به تصوير 
مي كشد. اين شعر به  طور ضمني خطرات تعصب فكري و 
دگماتيسم را به تصوير مي كشد و اهميت گشودگي ذهني 
براي پذيرش ديدگاه هاي مختلف و رسيدن به حقيقت را 
برجسته مي كند. مولانا به  طور غيرمستقيم به انسان ها 
يادآوري مي كند كه تنها با پذيرش تنوع ديدگاه ها و پرهيز 

از جزم انديشي مي توان به حقيقت نزديك تر شد.
ابوعلي سينا

ابوعلي سينا، فيلسوف و پزش��ك برجسته ايراني، نيز در 
آثار فلسفي خود مانند »شفا« و »اشارات و تنبيهات« از 
اهميت شك گرايي موقت در روش تحقيق علمي سخن 
گفته اس��ت. او معتقد بود كه حقيق��ت از طريق تعقل و 
جست وجوي علمي به دست مي آيد، نه از طريق پذيرش 
كوركورانه اصول. ابن سينا در اين بخش به طور غيرمستقيم 
نقدهايي را به جزم گرايي يا تعصب فكري وارد مي كند. او 
تاكيد دارد كه براي رسيدن به درك بالاتر و حقيقت هاي 
متعالي، لازم است از محدوديت هاي عقل صِرف عبور كرد 
و به معرفت شهودي و عرفاني رسيد. اين به نوعي به چالش 
كشيدن تعصبات عقلاني و نقد جزم گرايي است، كه به ويژه 

در مباحث فلسفي و عرفاني اهميت دارد.
امام محمد غزالي

هرچند غزالي به  طور كلي به عنوان يك متفكر سنتي 
شناخته مي شود، اما در كتاب »المنقذ من الضلال« به 
تجربه شخصي خود از شك گرايي اشاره كرده و توضيح 
مي دهد كه چگونه شك و تحقيق او را از جزم انديشي 
رهايي بخشيده است. در بخش آغازين كتاب، غزالي به 
تحليل ضعف هاي علم كلام پرداخته و بيان مي كند كه 
متكلمان بيش از آنكه به دنبال كشف حقيقت باشند، 
بر دفاع از آموزه هاي موروثي تأكيد مي ورزند. او در اين 
بخش، جزم انديشي آنها را در تكيه بر استدلال هايي كه 
صرفا براي حمايت از باورهاي از پيش پذيرفته طراحي 

شده اند، به چالش مي كشد.
ويل دورانت نيز در مجموعه كتاب  تاريخ تمدن به موضوع 
دگماتيسم و تاثيرات آن بر جامعه و فرهنگ هاي مختلف 
پرداخته است. او به  طور خاص چگونگي نفوذ دگماتيسم 
در حوزه هاي فلسفه، دين، و سياست را بررسي كرده و نشان 
داده كه اين نوع تفكر چگونه مي تواند مانعي براي پيشرفت 
علمي و فرهنگي باشد. در جلدهاي مختلف اين مجموعه، 
دورانت نقدي عميق بر دگماتيسم در زمينه هاي مذهبي و 
سياسي ارايه مي دهد، به ويژه در دوران هايي همچون قرون 
وسطي و رنسانس. او تاثيرات دگماتيسم بر انديشه هاي 
روش��نفكران، جنبش هاي مذهبي و تحولات اجتماعي 
را تحليل كرده و اس��تدلال مي كند كه دگماتيسم اغلب 
به عنوان يك مانع جدي بر س��ر راه پيشرفت و شكوفايي 
تفكر انتقادي عمل كرده است. ويل دورانت در آثار خود بر 
اهميت تفكر انتقادي و عقلاني تاكيد دارد و دگماتيسم را 
به عنوان يكي از عوامل كليدي ركود فكري و فرهنگي به 
نقد مي كشد. او با نگاه تاريخي خود نشان مي دهد كه عبور 
از جزم انديشي و پذيرش رويكردهاي بازانديشانه، چگونه 

مي تواند مسير پيشرفت جوامع را هموار كند.
دگماتيسم

 در سده بيستم
پ��س از جن��گ جهان��ي دوم و در جريان جنگ س��رد، 
دگماتيس��م در امريكا به عنوان يك معضل اجتماعي و 
رواني مطرح شد. از آنجا كه دگماتيسم و محدودانديشي 
اغلب به جوامع اقتدارگرا و تماميت خواه، مانند رژيم هاي 
فاشيس��تي و كمونيستي نس��بت داده مي شد، جوامع 
دموكراتيك غربي، به ويژه ايالات متحده، بر آن شدند تا با 
تقويت »ذهن هاي باز« ارزش هاي دموكراتيك را ترويج 
كنند. اين تلاش ها بر پايه  آموزه هاي فيلس��وفاني چون 
جان ديويي استوار بود كه روش هاي علمي و تفكر انتقادي 
را لازمه  جوامع دموكراتيك مي دانستند. آنان بر اين باور 
بودند كه گس��ترش چنين ارزش هايي مي تواند مانع از 
بازتوليد الگوهاي فكري اقتدارگرايانه شده و به پويايي و 

پيشرفت جامعه كمك كند.
آدولف هيتلر و ايدئولوژي نازيسم كه او رهبري آن را برعهده 

رودخانه اي كه نمي خواهد طرز فكرش را عوض كند

بيداري از خواب دُگماتيسم 
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عليرضا كريمي صارمي

س�ينا،  ابوعل�ي 
فيلسوف و پزشك 
برجس�ته ايراني، 
نيز در آثار فلسفي 
خود مانند »شفا« 
و  »اش�ارات  و 
ز  ا تنبيه�ات«  
اهميت شك گرايي 

موقت در روش تحقيق علمي سخن گفته 
است. او معتقد بود كه حقيقت از طريق تعقل 
و جست وجوي علمي به دست مي آيد، نه از 

طريق پذيرش كوركورانه اصول.

لحظه گريز هانس کونراد شومان از آلمان شرقی به آلمان غربی هنگام ساخت ديوار،  برلين، ۱9 آگوست ۱96۱، عکس از پيتر لايبينگ عکاس آلمانی

داشت، به طور كلي به عنوان نمونه اي از دگماتيسم شناخته 
مي شوند. اين ايدئولوژي انعطاف ناپذير بر پايه نژادپرستي، 
ملي گراي��ي افراطي و باور به برتري نژاد آريايي بنا ش��ده 
بود. هيتلر به شدت با هر نوع تفكر انتقادي يا شك گرايي 
مخالف بود و مخالفان سياسي، فكري و فرهنگي خود را 
با خشونت سركوب مي كرد. هرگونه انتقاد از نظام نازي به 
عنوان خيانت بزرگ تلقي مي شد و رژيم نازي با سركوب 
و خشونت، هر نوع ناهم س��ويي با حزب را در نطفه خفه 
مي كرد. حزب كمونيس��ت اتحاد جماهير ش��وروي نيز 
نمونه اي برجس��ته از دگماتيسم در قرن بيستم به شمار 
مي رود. اين حزب براس��اس ايدئولوژي ماركسيستي-

لنينيستي بنا نهاده شده بود و به طور غيرقابل انعطاف به 
اصول و مباني خاص خود پايبند بود. ايدئولوژي شوروي 
به گونه اي طراحي شده بود كه هيچ گونه شك يا ترديدي 
در مورد آرمان هاي آن پذيرفته نمي شد و هرگونه انتقاد 
به ش��دت س��ركوب مي گرديد.  بايد توجه داش��ت كه؛ 
دگماتيس��م با تمركز بر جزم انديشي و انكار ديدگاه هاي 

متفاوت، زمينه ساز چالش هاي زير مي شود: 
۱- محدوديت در 

پيشرفت و يادگيري: دگماتيسم با نپذيرفتن ديدگاه ها 
و شواهد جديد، مانع از يادگيري و بهره گيري از تجربيات 
ديگران مي ش��ود. اين نوع تفكر اف��راد را وادار مي كند به 
باورهاي قديمي خود پايبند بمانند، حتي اگر اين باورها 

ناكارآمد يا منسوخ باشند.
۲- كاهش خلاقيت و نوآوري: از آنجا كه دگماتيسم 
در برابر ايده هاي جديد مقاومت مي كند، توانايي نوآوري 
و خلق روش هاي جديد را كاه��ش مي دهد. افراد در اين 
چارچوب معمولا به روش هاي س��نتي و تكراري بسنده 

مي كنند و از تفكر خلاقانه بازمي مانند. 
۳- تضاد با علم و روش علمي: تفكر دگماتيك اغلب با 
اصول علمي ناسازگار است، زيرا علم به طور مداوم در حال 
بازبيني و اصلاح نظريات خود اس��ت. دگماتيسم با انكار 
شواهد علمي و كش��فيات نوين، روند پيشرفت علمي را 

محدود مي كند. 
۴- تروي�ج تعصب و درگيري: دگماتيس��م به دليل 
جزم انديشي و عدم تحمل ديدگاه هاي مخالف، زمينه ساز 
تعصب و س��تيز مي ش��ود. اف��راد دگماتي��ك تمايل به 
گفت وگوهاي سازنده ندارند و اين امر به ايجاد شكاف هاي 

عميق در جوامع مي انجامد. 
۵- ع�دم انعطاف پذيري در مواجه�ه با تغييرات: 
در دني��اي ام��روز كه با تغييرات س��ريع مواجه اس��ت، 
انعطاف پذيري يك ضرورت است. تفكر دگماتيك مانع 
سازگاري فرد يا جامعه با شرايط جديد مي شود و زمينه ساز 

عقب ماندگي در برابر تغييرات مي گردد. 
به اين دلايل، دگماتيس��م رويكردي ناكارآمد و كهنه به 
شمار مي رود كه به جاي پيشرفت، موجب ركود فكري و 
اجتماعي مي شود. تفكر باز و پذيرش ديدگاه هاي متنوع، 
راه حلي موثر براي جلوگيري از پيامدهاي منفي اين نوع 

نگرش است.
دگماتيسم در ادبيات 

باتوجه به اينكه دگماتيسم در زمينه هاي مختلف اجتماعي 
و سياسي همواره حضور داشته است، متأسفانه ادبيات و 
هنر نيز از اين انجماد فكري بي تأثير نمانده اند. دگماتيسم 
در ادبيات معمولا به ش��كل سانس��ور، محدوديت هاي 
محتوايي، و ن��گارش در چارچوب ه��اي متعصبانه بروز 
يافته است. در دوره هاي مختلف تاريخي، اين رويكرد با 
تاثيرگذاري بر محتواي آثار و پيام هاي منتقل شده، سعي در 
تثبيت باورهاي خاص يا ايدئولوژي هاي معين داشته است.

در بسياري از موارد، حكومت ها و نهادهاي ايدئولوژيك از 
دگماتيسم براي سركوب انديشه هاي نوآورانه يا منتقدانه 
بهره برده اند. اين اقدامات به وضوح نشان دهنده تلاش براي 
خاموش كردن صداي تفكر انتقادي و تحميل ديدگاه هاي 
محدود و تك بعدي بوده است.دگماتيسم گاهي به محدود 
كردن مضامين و س��بك هاي ادبي نيز منجر شده است. 
به عنوان مثال، در دوره هاي كلاس��يك و سنتي، قواعد و 
الگوهاي خاصي بر ادبيات حاكم بود و از نويسندگان انتظار 
مي رفت كه آثار خود را براساس اين الگوها توليد كنند و از 

چارچوب هاي از پيش تعيين شده خارج نشوند.
در سده هجدهم، نويسندگاني مانند ولتر و ديدرو در فرانسه 
از ادبيات به عنوان ابزاري براي مقابله با باورهاي دگماتيك 
و ترويج انديشه هاي روشنگري بهره بردند. اين آثار، اغلب 
با نگاهي طنزآميز و انتقادي، به نقد نهادهاي دگماتيك 
اجتماعي و ديني پرداخته و ارزش هايي چون عقلانيت و 

آزادي فردي را مطرح كردند.
در دوران معاصر نيز، نويسندگاني همچون جورج اورول در 
كتاب 1۹84 و فرانتس كافكا در كتاب محاكمه، دگماتيسم 
سياسي و سركوب فرديت را به نقد كشيده اند. همچنين، 
آلبر كامو در آثاري مانند طاعون، به بررسي دگماتيسم و 
پوچ گرايي پرداخته و خوانندگان را به تأمل درباره آزادي 
و مسووليت انساني دعوت كرده است. به  طور كلي، ادبيات 

همواره عرصه اي براي مبارزه با دگماتيس��م ب��وده و در 
بسياري از موارد با نقد جزم انديشي و ترويج آگاهي، نقشي 

موثر در روشنفكري جامعه ايفا كرده است.
دگماتيسم در هنر

دگماتيسم هنري به معناي پايبندي سخت گيرانه به اصول 
يا سبك هاي خاص و مقاومت در برابر نوآوري ها است. اين 
نگرش مي تواند خلاقيت هنري را محدود كرده و هنرمندان 
را به تكرار الگوهاي تثبيت ش��ده سوق دهد. دگماتيسم 
هنري در زمينه هاي مختلف هنر، ازجمله نقاشي، موسيقي، 
عكاسي و... قابل مشاهده است. در نقاشي، هنرمندان ممكن 
است از تكنيك هاي كلاسيك پيروي كنند و از تجربيات 
مدرن خودداري كنند. در موسيقي نيز برخي هنرمندان 
به س��بك هاي خاصي پايبند مي مانند و از تجربه كردن 
فرم هاي جديد پرهيز مي كنند.در عكاسي، »حقيقت« و 
»واقعيت« مفاهيم پيچيده اي هستند كه در طول زمان 
دستخوش تحولات زيادي شده اند. در گذشته، عكاسي به 
عنوان ابزاري براي ثبت واقعيت و نشان دادن حقيقت به طور 

مستند شناخته مي شد. دوربين به  طور شهودي قادر به ثبت 
لحظات واقعي و دقيق از دنياي پيرامون بود، و بسياري بر 
اين باور بودند كه عكاسي مي تواند حقيقت را به طور كامل 
و بي هيچ تغييري به تصوير بكشد. اين ديدگاه از عكاسي به 
عنوان يك »مديوم حقيقت« نشأت مي گرفت. اما با گذشت 
زمان، عكاسان معاصر اين باور را به چالش كشيدند و نشان 
دادند كه عكاسي نه تنها يك فرآيند بي طرفانه و مستند 
نيست، بلكه يك انتخاب و ساختار است. هر عكسي تحت 
تاثير انتخاب هاي هنري، تكنيكي و فرهنگي قرار مي گيرد، 
ازجمله انتخاب زاويه ديد، نورپردازي، استفاده از فيلترها، و 
حتي ويرايش پس از تصوير. به همين دليل، عكاسي ديگر 
به  طور مطلق نمي تواند واقعيت را در قالبي بدون تغيير نشان 
دهد؛ بلكه اين فرآيند شامل تفسيري از واقعيت است كه 
ازسوي عكاس شكل مي گيرد. در اين راستا، »حقيقت« در 
عكاسي به چيزي فراتر از يك گزارش ساده از واقعيت تبديل 
مي شود. حقيقت عكاسي به شيوه اي متفاوت و پيچيده از 
مواجهه با واقعيت اس��ت. عكاسان معاصر به جاي پيروي 
از يك نسخه ثابت از حقيقت، از عكاسي به عنوان ابزاري 
براي بيان ايده هاي انتقادي، اجتماعي و فرهنگي استفاده 
مي كنند. آنها مي توانند با به چالش كش��يدن قالب هاي 
سنتي و دستكاري تصاوير، ديدگاه هاي متفاوتي از جهان 
پيرامون خود ارايه دهند. به اين ترتيب، عكاسي تبديل به 
يك ابزار براي پرس��ش و جست وجو درباره حقيقت هاي 

مختلف مي ش��ود، نه فقط يك بازنمايي ساده و بي طرف 
از واقعيت. بنابراين، در عكاسي معاصر، حقيقت و واقعيت 
نه تنها به عنوان مفاهيم ثابت و قطعي نگريسته نمي شوند، 
بلك��ه از طريق انتخاب هاي هنري و تفس��يري كه در هر 
تصوير نهفته است، شكل مي گيرند. اين رويكرد موجب 
مي شود عكاسي به ابزاري براي نقد و تحليل جامعه، فرهنگ 
و حتي ايدئولوژي ها تبديل شود.اين رويكردها به كاهش 
دگماتيسم كمك كرده و بر تنوع و تفسيرهاي مختلف تاكيد 
دارند. در سده بيستم، مدرنيسم و پست مدرنيسم تحولاتي 

عمده در تعاريف س��نتي از هنر ايجاد كردند و عكاس��ان 
به  طور انتقادي به بازنگري مفاهي��م قديمي پرداختند.  
بنابر اين دگماتيس��م هنري مي تواند مانعي جدي براي 
پيشرفت و نوآوري باشد، درحالي كه آزادي خلاق و تنوع 
سبك ها به رش��د و غناي هنر كمك مي كند. هنرمندان 
مي توانند با روش هاي مختلف از دگماتيسم پرهيز كنند: 
1- با پيشرفت درون زا، يعني به  طور طبيعي در سبك و 
تكنيك هاي خود رشد كنند، بدون نياز به تغييرات اساسي. 
2- با آزمايش و تجربه، كه هنرمند را از تكرار و يكنواختي 
دور مي كند. 3- با بازنگري انتقادي در آثار گذشته خود و 
جست وجوي رويكردهاي جديد. 4- با توجه به زمينه هاي 
فرهنگي و اجتماعي و انعكاس تجربيات روز در آثارشان. 
تعامل با ديگر هنرمندان و مشاركت در بحث هاي هنري 
نيز مي تواند به گسترش افق هاي فكري هنرمند كمك 
كرده و او را از دگماتيسم دور سازد. رسانه هاي اجتماعي 
نيز نقش مهمي در ترويج تنوع و به چالش كشيدن ايده هاي 

تثبيت شده دارند.
دگماتيسم و فرهنگ

اما چگونه مي توان زنجيرهاي دگماتيسم فرهنگي را از پاي 
يك جامعه گشود و مسير تحول و پويايي را هموار ساخت؟

براي گش��ودن زنجيرهاي دگماتيسم فرهنگي و هموار 
ساختن مسير تحول و پويايي در جامعه، نياز به فرآيندي 
چندوجهي و زمان بر داريم كه همكاري و تلاش مستمر 
تمامي اعضاي جامعه را مي طلبد. در اين راستا، برخي از 

راهكارهاي موثر عبارتند از: 
۱- ترويج تفكر انتقادي: آموزش مهارت هاي تحليل 
و پرسش��گري در مدارس و دانش��گاه ها مي تواند افراد را 
به ارزياب��ي اصول و باورهاي خ��ود وادار كرده، از پذيرش 

بي چون وچرا جلوگيري كند.
۲- گس�ترش تنوع فرهنگي: آش��نايي ب��ا ايده ها، 
فرهنگ ه��ا و ديدگاه هاي مختل��ف از طريق برنامه هاي 
آموزشي و رسانه ها مي تواند به پذيرش تفاوت ها و تقويت 

همزيستي فرهنگي كمك كند.
۳-  ايجاد فضا براي گفت وگو: برگزاري نشس��ت ها، 
كارگاه ها و س��مينارهايي كه فرصت تبادل نظر در مورد 
مس��ائل اجتماعي و فرهنگي را فراهم كنند، مي تواند به 

تضعيف جزم انديشي و تشويق به تفكر باز كمك كند.
۴- استفاده از هنر به عنوان ابزار تغيير: هنرمندان با 
خلق آثار خلاقانه و انتقادي قادرند ايده هاي تثبيت شده را 
به چالش كشيده و پذيرش تنوع را در جامعه ترويج دهند.

۵- نقش رسانه هاي اجتماعي: انتشار محتواي متنوع در 
رسانه ها و شبكه هاي اجتماعي مي تواند تفكرات قالبي را به 

چالش كشيده و ديدگاه هاي جديد را ترويج كند.
6- حماي�ت از ن�وآوري: ايج��اد فضاه��اي خلاق در 
حوزه هاي هنري، علمي و فرهنگي مي تواند به گسترش 

ايده هاي تازه و كاهش مقاومت در برابر تغيير كمك كند.
۷- ترويج پذيرش ريسك و شكست: آموزش افراد 
براي آزمودن ايده هاي جديد و پذيرش شكست به عنوان 
بخشي از فرآيند يادگيري، مي تواند ذهنيت جامعه را به 

تغيير بازتر كند.
۸- سياس�ت گذاري حمايت�ي: تدوي��ن و اج��راي 
سياست هايي كه از تنوع فرهنگي، آزادي انديشه و نوآوري 
حمايت كنن��د، نقش مهمي در تضعيف     دگماتيس��م 

فرهنگي ايفا خواهد كرد.
9- تحقي�ق و مطالعه درب�اره دگماتيس�م: انجام 
پژوهش ه��اي علمي به  منظور شناس��ايي ريش��ه هاي 
دگماتيسم و ارايه راهكارهاي مبتني بر شواهد مي تواند در 

كاهش اين مشكل موثر باشد.
تركيب اين اقدامات به تدريج بستر لازم را فراهم مي كند تا 
جامعه از جزم انديشي فاصله گرفته و به سوي پذيرش تنوع، 
خلاقيت و نوآوري حركت كند. اگرچه تغيير دگماتيسم 
فرهنگي چالش برانگيز است، اما با گام هاي موثر و پايدار، 
مي توان به آن دس��ت يافت.درنهايت، بايد اذعان داشت 
كه با وجود پيش��رفت هاي س��ريع عل��م و تكنولوژي، 
مس��ووليت ما اين اس��ت كه با تقويت تفكر انتقادي، از 
انجماد ذهني و جزم انديشي در جوامع خود جلوگيري 
كنيم. دگماتيسم با ماهيت سخت گيرانه و تغييرناپذير 
خود مي تواند پيامدهايي جدي به همراه داش��ته باشد، 
از جمله مقاومت در برابر نوآوري، تعميق ش��كاف هاي 
اجتماعي، گس��ترش تعصب و ناكارآمدي در مواجهه با 
چالش ها. در بلندمدت، اين نگرش مي تواند به ناپايداري 
و ركود منتهي شود. با اين حال، باورهاي قوي و اصولي 
كه قابليت انعطاف و بازنگري دارند، مي توانند به رشد و 
پويايي جامعه كمك كنند. تفكر انتقادي به ما اين امكان را 
مي دهد كه از پيش فرض ها رها شويم و به چالش كشيدن 
باورهاي غلط را ادامه دهيم. بدين ترتيب، جامعه اي پويا، 
خلاق و پيشرفته اي خواهيم ساخت كه در برابر خطرات 
جزم انديشي مقاوم باشند و به سوي آينده اي روشن تر 

حركت كنند.
عكاس - مدرس دانشگاه علم و صنعت ايران

متفكراني همچون 
جان استوارت ميل، 
از آزادي بيان، تفكر 
و حقوق فردي دفاع 
كردند و ارزش هاي 
را  دموكراتي�ك 
تقوي�ت نمودن�د. 
انديش�ه ها  اي�ن 

تاثير بس�زايي در توسعه نظام هاي سياسي 
و اجتماعي داش�ت و باعث شد حكومت ها 
بيشتر به حقوق و آزادي هاي شهروندان 
احترام بگذارند و از نظام هاي استبدادي 

و جزم انديشانه فاصله بگيرند.

مولانا در اشعار خود 
بارها به نقد تعصب 
جزم انديش�ي  و 
پرداخت�ه اس�ت. 
يك�ي از نمونه هاي 
برجس�ته اين نقد، 
»في�ل  داس�تان 
 » يك�ي ر تا ر  د

در مثنوي معنوي اس�ت كه ب�ه  طور نمادين 
ناتواني انس�ان ها در درك كامل حقيقت را 
به تصوير مي كش�د. اين شعر به  طور ضمني 
خطرات تعصب فك�ري و دگماتيس�م را به 

تصوير مي كشد.

ايمانوئل كانت: در 
كت�اب »نقد عقل 
محض«، به ويژه بر 
اهميت اس�تفاده 
ب�راي  عق�ل  از 
شناخت و ارزيابي 
باوره�ا تأكي�د و 
دگماتيس�م را به 

عنوان جزم انديش�ي كه مانع ش�ناخت 
درست است، نقد كرد. او نظريه عقلانيت 
انتقادي خود را مطرح كرد كه تأثير زيادي 

بر تفكر فلسفي اروپا داشت.
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