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بازنمايي جهان نيست، بلكه خود در متن زيستن شكل 
مي‌گيرد و دگرگون مي‌ش��ود. چنانكه مرلوپونتي يادآور 
مي‌ش��ود، هر واژه و حتي هر س��كوت، لحظه‌اي از شدنِ 
هستي را آش��كار مي‌كند؛ جايي كه بدن، حس و تجربه 
روزمره درهم تنيده‌اند. آنچه در ادامه مي‌آيد، كوشش��ي 
اس��ت براي گش��ودن اين تعليق در ساحت فلسفه، هنر 
و تجربه معاصر. اين تلقي از نس��بت گفت��ار و تجربه، در 
پژوهش‌هاي معاصر درباره انديشه مرلوپونتي نيز ادامه يافته 
است. مقاله »مساله گفتار در انديشه مرلوپونتي: خوانشي 
از گفتارِ گويا و گفتارِ گفته ‌شده در پرتو تكوين هستي« اثر 
راجيو كاوشيك )۲۰۲۵(، به مساله آفرينش و تكوين زبان 
مي‌پردازد. او نش��ان مي‌دهد كه زبان و گفتار، صرفا ابزار 
بازنمايي نيستند، بلكه خود صحنه زنده تجربه هستي‌اند. 
كاوش��يك، با ارجاع مس��تقيم به مرلوپونت��ي، توضيح 
مي‌دهد كه ادراك و تجربه انس��اني هرگز از حس، تخيل 
و ساختارهاي زباني جدا نيستند؛ از همين‌رو، هر لحظه 
گفتار - چه بيروني و چه دروني - نه‌تنها معنا مي‌آفريند، 

بلكه لحظه‌اي از تكوين هستي را نيز آشكار مي‌كند.
در اين خوانش، گفتار نه پس از تجربه، بلكه در آستانه آن 
شكل مي‌گيرد؛ جايي كه بدن، زبان و معنا در تعليقي زاينده 
به هم مي‌رسند. گفتار، نوشتار و حتي سكوت، با بدن، رويا 
و زندگي روزمره پيون��د دارند و همواره در حال بازآفريني 
تجربه‌اند. نويسنده تاكيد مي‌كند كه نوشتار ادبي، بيش از 

آنكه بازنمايي باشد، خود مي‌تواند صحنه‌اي براي تجربه 
هستي شود؛ وضعيتي كه در آن، نويسنده و خواننده گويي 
كنار مي‌روند و متن، خود معنا و تجربه زنده را عرضه مي‌كند. 

مكث در هنر و آفرينش اثر جمعي
هنر جمعي و آفرينش آثار هن��ري گروهي نيز از همين 
تعليق بهره مي‌برد. در توليد يك فيلم، خلق موس��يقي 
گروهي يا اجراي يك نمايش، هر مكث ميان ايده، طرح و 
اجرا، به كيفيت و عمق اثر مي‌افزايد. هنرمندان، پيش از 
آنكه دست به كار شوند، با نگاه، حس و تخيل خود تجربه 
را پيشاپيش مي‌زيند و در سكوت اين تعليق، تصميم‌هاي 
خلاقانه ش��كل مي‌گيرند. اين فاصله، نه‌تنها سرچشمه 
خلاقيت، بلكه مجال��ي براي س��نجش و پالايش اثر در 
جريان آفرينش است. در همين راستا، كاترين وِرچيلو در 
مقاله »هنر مكث: ادغام استراحت و تامل آگاهانه در فرآيند 
آفرينش خلاق« )۲۰۲۵(، مكث را بخشي فعال و سازنده از 
فرآيند خلق اثر مي‌داند. به باور او، مكث به ‌معناي توقف يا 
گسست از آفرينش نيست، بلكه لحظه‌اي است كه ذهن و 
بدن فرصت مي‌يابند تجربه‌هاي انباشته، ايده‌هاي ناپخته و 
احساسات پراكنده را بازآرايي كنند. بسياري از تصميم‌هاي 
خلاقانه نه در هنگام اجرا، بلكه در فاصله‌هاي ميان كار، در 

استراحت آگاهانه و تامل خاموش شكل مي‌گيرند.
ورچيلو نشان مي‌دهد كه اين درنگ‌ها امكان بازنگري در 
مسير اثر را فراهم مي‌كنند، از فرسودگي ذهني مي‌كاهند و 
به ايده‌ها فرصت مي‌دهند پيش از تثبيت نهايي، از لايه‌هاي 
ژرف‌تر تجربه عبور كنند. از اين‌رو، مكث بيرون از فرآيند 
خلاق نيست، بلكه در متن آن حضور دارد؛ جايي كه اثر، 
پيش از آنكه به تحقق برس��د، در قلمرو حس، تصميم و 
معنا پالايش مي‌ش��ود. از اين منظر، آنچ��ه در توليد آثار 
فردي يا جمعي »وقفه« يا »درنگ« ناميده مي‌شود، يكي 

از س��ازوكارهاي بنيادين تعميق و بلوغ اثر هنري است؛ 
فاصله‌اي كه در آن، آفرينش همچنان ادامه دارد، اما نه در 
سطح اجرا، بلكه در لايه‌هاي پنهان تصميم، احساس و معنا.

مكث سرنوشت‌ساز در اداره يك كشور
در سطح جامعه و دولت نيز تصميم‌ها، پيش از آنكه به اجرا 
درآيند، در ساحت گفتن، انديشيدن و برنامه‌ريزي شكل 
مي‌گيرند و فاصله ميان گفتن و عمل، گاه سرنوشت يك 
جامعه را رقم مي‌زند. سياستمداري كه برنامه‌اي اقتصادي 
يا فرهنگي را اعلام مي‌كند، اما فرصت س��نجش، تامل و 
بازنگري را از خود دريغ مي‌كند، ممكن اس��ت آينده‌اي 
متفاوت از آنچه در نظر داشته است، پديد آورد. اين فاصله، 
سكوتي است كه مي‌تواند هم مجالي براي اصلاح و سنجش 
باشد و هم اگر از حد بگذرد، به تعويق و فرسايش تصميم‌ها 
بينجامد. بهره‌گيري آگاهانه از اين تعليق، همان مكثي 
اس��ت كه هنرمند پيش از كشيدن نخستين خط بر بوم 
نقاشي تجربه مي‌كند؛ مكثي كه گاه مي‌تواند سرنوشت 

يك جامعه را دگرگون سازد.
مطالعات ارايه ‌شده در مقاله »دموكراسي مشورتي و فرآيند 
تصميم‌گيري سياسي« نوشته جان گرين و همكارانش 
نشان مي‌دهد كه تصميم‌گيري سياسي، برخلاف ظاهر 
ش��تاب‌زده آن، بر درنگ و گفت‌وگوي س��نجيده استوار 
است. اين فاصله، ميان گفتن و عمل، فرصتي براي تبادل 
دلايل، تامل و بازانديشي فراهم مي‌آورد. در سطح نهادي 
نيز ابزارهايي مانند نظرسنجي‌هاي مشورتي و انجمن‌هاي 
مسائل ملي )NIFI( همين مكث را به‌گونه‌اي ساختاريافته 
وارد فرآيند تصميم‌گيري مي‌كنند تا هر تصميم، آگاهانه‌تر 
و ب��ا دركي ژرف‌تر از پيامدهاي آن اتخاذ ش��ود. از اين‌رو، 
درنگ ميان گفتن و زيس��تن، نه‌تنه��ا در عرصه فردي و 
هنر، بلكه در اداره جامعه نيز مي‌تواند مشروعيت، كيفيت 
و اثربخشي تصميم‌هاي سياسي را افزايش دهد. در روابط 
انساني نيز فاصله ميان گفتن و عمل، فرصتي براي فهم، 
همدلي و س��نجيدن اثر تصميم‌هاست. مكث، سكوتي 
نيست كه بايد بي‌درنگ پر شود، بلكه فضايي است براي 
ديدن، شنيدن و دريافتنِ ديگري. در گفت‌وگوهاي روزمره، 
ايستادن كوتاه پيش از واكنش، امكان فهمي عميق‌تر و 
تصميمي سنجيده‌تر را فراهم مي‌كند؛ همان‌گونه كه در 
هنر، فاصله ميان طرح و اجرا، به اثر معنا و جهت مي‌بخشد. 
در همين راس��تا، مقاله‌اي با عنوان »نگاهي بازتر: چگونه 
مكث‌هاي ارتباطي روابط بين‌فردي را بهبود مي‌بخشند« 
)۲۰۲۴(، نوشته دكتر كنت سيلوِستري، استاد آموزش، به 
نقش مكث به‌مثابه عنصري فعال و زاينده در روابط انساني 
مي‌پردازد. به باور او، درنگي كوتاه در جريان ارتباط، فضايي 
ميانجي پديد مي‌آورد كه در آن، معناها و ظرفيت‌هايي كه 
در گفت‌وگوي پيوسته پنهان مي‌مانند، فرصت آشكار شدن 
مي‌يابند. از اين‌رو، مكث نه وقفه‌اي منفعل، بلكه مجالي 
براي گشوده شدن افق‌هاي تازه در تعاملات انساني است. 
سيلوستري تاكيد مي‌كند كه چنين درنگي مي‌تواند از 
تشديد تعارض‌ها و شكل‌گيري دوقطبي‌هاي رفتاري 
جلوگي��ري كند و به‌ ج��اي تداوم الگوه��اي تقابلي، 
چشم‌اندازي گس��ترده‌تر براي فهم موقعيت و درك 
ديگري فراهم آورد. از ديدگاه او، مكث به افراد امكان 
مي‌دهد از واكنش‌هاي ش��تاب‌زده فاصله بگيرند، به 
لايه‌هاي كمتر آش��كار تجربه خويش توجه كنند و با 
در نظر گرفتن زمينه‌هاي گسترده‌تر، به تصميم‌ها و 
پاسخ‌هايي سنجيده‌تر، آگاهانه‌تر و انساني‌تر برسند. 
بدين‌سان، مكث نه صرفا فاصله‌اي زماني، بلكه مجالي 
براي بازانديشي، تعميق فهم متقابل و ارتقاي كيفيت 

روابط انساني و اجتماعي است.
مكث در تجربه زيسته: جايي كه بدن پيش از 

عمل درنگ مي‌كند
در زندگ��ي روزمره، پي��ش از آنكه واژه‌اي ب��ر زبان‌ آيد يا 
حركتي ش��كل گيرد، بدن و ذهن لحظ��ه‌اي در تعليق 
درنگ مي‌كنند. اين مكث، فرصتي اس��ت براي دريافت 
موقعيت، سنجيدن پيامدها و لمس تجربه‌اي كه هنوز به 
گفتار يا عمل درنيامده است. هنگامي كه در برابر ديگري 
مي‌ايستيم يا پيش از تصميمي مهم قرار مي‌گيريم، بدن، 

جهتِ كنش را احساس مي‌كند، اما هنوز حركت تحقق 
نيافته است. اين فاصله، همان آستانه پديدار شدن كنش 
است؛ جايي كه سكوت، نه غياب عمل، بلكه زمينه گشوده 

شدن و ژرف‌تر شدن فهم است.
در اين لحظه پيشاكنشي، انس��ان مي‌تواند با مشاهده و 
احساسِ دقيق، تجربه ديگري را دريابد، با او هم‌افق شود 
و واكنش‌هاي بعدي خود را آگاهانه‌تر برگزيند. تامل در 
اينجا، فاصله گرفتن از تجربه نيست، بلكه شيوه‌اي براي 
ژرف‌تر زيستن آن و امكان بازخواني تجربه است؛ همان 
امكاني كه در هنر، تصميم‌هاي سياس��ي و روابط انساني 
ديديم، اما اين‌بار به صورتي زيس��ته و جسماني، در متن 

زندگي روزمره آشكار مي‌شود.
فهم در مكث؛ آستانه تحقق سنجيده آرمان‌ها

وقفه آگاهانه، هنگامي كه با آگاهي همراه شود، از يك توقف 
ساده فراتر مي‌رود و به فرآيندي فعال در شكل‌گيري عمل 
بدل مي‌شود. در اين وضعيت، انسان نه از عمل مي‌گريزد و نه 
در تعليقي بي‌جهت باقي مي‌ماند، بلكه لحظه‌اي ميان نيت و 
اجرا درنگ مي‌كند تا نسبت خود را با آنچه مي‌خواهد محقق 
سازد، بازبسنجد. درنگ آگاهانه، مجالي است براي سنجش 
همراستايي آرمان با امكان‌هاي واقعي؛ جايي كه تصميم، 
پيش از آنكه به كنش بدل شود، از شتاب، عادت و واكنش 
عبور مي‌كند و به سطحي روشن‌تر از قصد و معنا مي‌رسد.

در اين معنا، مكث نه نشانه ترديد يا ضعف، بلكه شكلي از 

مسووليت‌پذيري اس��ت. آرمان‌ها، اگر بي‌وقفه و بي‌تامل 
دنبال شوند، ممكن است به حركتي كور بدل شوند كه از 
درون تهي است؛ اما مكث آگاهانه به آنها فرصت مي‌دهد 
پيش از تحقق، پالايش شوند. در اين درنگ، انسان از خود 
مي‌پرسد: آيا آنچه در آستانه انجام است، هنوز با خواست 
نخستينم همخواني دارد؟ آيا با ارزش‌ها و شرايط كنوني 
سازگار است؟ چنين پرسشي، حركت را كند نمي‌كند، بلكه 
آن را از انحراف و فرسايش دروني حفظ مي‌كند. بدين‌سان، 
درنگ آگاهانه به آستانه تحقق س��نجيده آرمان‌ها بدل 
مي‌شود؛ آستانه‌اي كه در آن، امكان‌هاي پيشِ رو، پيش از 
تحقق، بار ديگر سنجيده مي‌شوند. در اين آستانه، حركت 
هنوز آغاز نشده، اما معناي آن شكل گرفته است. آنچه از 
دل اين مكث برمي‌خيزد، صرفا كنش نيست، بلكه اقدامي 
سنجيده است؛ اقدامي كه از آگاهي به چرايي و چگونگي 
خويش سرچشمه مي‌گيرد. شايد بتوان گفت بسياري از 
شكست‌ها نه از نداشتن آرمان، بلكه از نبودِ مكثي آگاهانه 
در مسير تحقق آن ‌زاده مي‌ش��وند؛ مكثي كه به حركت 
پيشِ رو امكان مي‌دهد سنجيده‌تر، انساني‌تر و مسوولانه‌تر 

تحقق يابد.
مكث و وسواس؛ دو ايستادن از دو جنس متفاوت

مي‌دانيم كه مكث با وسواس يكي نيست، هر چند هر دو 
در ظاهر به »ايستادن« شباهت دارند. اما اين دو، دو گونه 
كاملا متفاوت از ايس��تادنند. مكث، ايستادني آگاهانه و 
موقتي اس��ت؛ فاصله‌اي كه انسان ميان گفتن و زيستن، 
ميان نيت و عمل، پديد مي‌آورد تا امكان ديدن، سنجيدن 
و انتخاب فراهم شود. در اين فاصله، زمان نه هدر مي‌رود 
و نه متوقف مي‌شود، بلكه فشرده مي‌شود و معنا مي‌يابد. 
چنين درنگي، افقِ كن��ش را در خود مي‌پرورد، حتي اگر 

هنوز به عمل نينجاميده باشد.

در مقابل، وسواس، ايستادني فرساينده است؛ چسبيدن به 
يك لحظه، يك ايده يا يك تصوير، بي‌آنكه افقي تازه گشوده 
شود. وس��واس نه از ميل به فهم ژرف‌تر، بلكه از ناتواني در 
گشودن راهي به سوي تصميم و كنش برمي‌خيزد. در آن، 
تكرار جاي تامل را مي‌گيرد و تصميم‌گيري چنان به تعويق 
مي‌افتد كه خودِ ام��كانِ كنش تحليل مي‌رود. اگر مكث، 
فاصله‌اي زاينده ميان ديدن و عمل است، وسواس فاصله‌اي 
بسته و عقيم است كه حركت را به تعليقي دايمي مي‌كشاند.

از اين‌رو، مكث همواره نسبتي روشن با كنش دارد؛ حتي اگر 
به تصميمِ »انجام ندادن« بينجامد. مكث، امكان انتخابي 
سنجيده را فراهم مي‌آورد و افقِ تصميم را روشن‌تر مي‌كند؛ 
حال آنكه وسواس، انتخاب را فرسوده و چشم‌انداز تصميم را 
تيره‌تر مي‌سازد. تمايز اين دو، براي فهم فرآيندهاي انساني، 
اجتماعي و هنري حياتي است؛ زيرا تنها در پرتو اين تمايز 
اس��ت كه مي‌توان مكث را نه نشانه ترديد يا ناتواني، بلكه 

نمودي از بلوغ در انديشه و عمل دانست.
ايستادن آگاهانه؛ شرط شكل‌گيري آرمان‌ها

تمايز ميان مكث و وسواس، ما را به دركي ژرف‌تر از نقش 
ايس��تادن آگاهانه در ش��كل‌گيري آرمان‌ها مي‌رساند. 
آرمان‌ها نه در شتابِ عملِ بي‌وقفه شكل مي‌گيرند و نه در 
تعليق فرساينده وسواس، بلكه در فاصله‌اي سنجيده ميان 
خواس��تن و انجام دادن، به بلوغ مي‌رسند. اين ايستادن، 
لحظه‌اي اس��ت كه فرد يا جامعه، پيش از تثبيت مسير، 
فرصت مي‌يابد نيت‌ها، پيامدها و نس��بت خود را با هدف 
بازبسنجد؛ لحظه‌اي كه آرمان، از هيجان نخستين فاصله 

مي‌گيرد و به امري قابل زيستن بدل مي‌شود.
ايستادن آگاهانه، به آرمان‌ها اجازه مي‌دهد از سطح شعار و 
تصوير ذهني عبور كنند و با واقعيت‌هاي انساني، اجتماعي 
و اخلاقي روبه‌رو شوند. اين فاصله، نه عقب‌نشيني است و نه 
توقف، بلكه فرصتي براي سنجش مسير رسيدن به هدف 
و پرس��ش از چگونگي و بهاي زيستن آن است. درست در 
همين آستانه، آرمان يا ژرفا مي‌يابد يا فرو مي‌ريزد؛ گويي 
صافي خاموشي اس��ت كه آرمان‌هاي ناپخته را از آنهايي 
كه توان زيستن دارند، جدا مي‌كند. از اين منظر، ايستادن 
آگاهانه خود گونه‌اي كنش آگاهانه اس��ت؛ حركتي آرام، 
اما تعيين‌كنن��ده. آرمان‌هايي كه مج��ال چنين مكثي 
نيافته‌اند، اغلب به سرعت به ايدئولوژي، اجبار يا فرسودگي 
مي‌انجامند؛ اما آنجا كه اين ايس��تادن پذيرفته مي‌شود، 
آرمان فرصت مي‌يابد به‌ تدريج در زندگي، تجربه و تصميم‌ها 
رسوخ كند. شكل‌گيري س��نجيده آرمان‌ها، نه در حذف 
تامل، بلكه در آموختن چگونگي ايستادن در اين آستانه 

رقم مي‌خورد.
آنچه در اين نوشتار پي گرفته شد، نه ستايش سكوت 
بود و ن��ه دعوت به تعليقي بي‌پاي��ان، بلكه تاملي بود 
بر لحظه‌اي ناپيدا، ام��ا تعيين‌كننده: مكثي كه ميان 
گفتن و زيستن رخ مي‌دهد. اين مكث، جايي است كه 
معنا هنوز در آستانه كنش قرار دارد؛ فاصله‌اي كه در 
آن، تصميم، پيش از آنكه به عادت يا اجبار بدل شود، 
فرصت سنجش مي‌يابد. اين درنگ، در سطوح فردي، 
اجتماعي، هنري و سياسي، نه نشانه ضعف، بلكه نشانه 
آگاهي است. آنجا كه مكث حذف مي‌شود، گفتن به 
شعار فرو مي‌كاهد و زيستن به تكرار. اما هر جا مكث 
آگاهان��ه حضور دارد، فهم ژرف‌تر مي‌ش��ود، همدلي 
مجال بروز مي‌يابد و كنش، پيش از تحقق، مسوولانه‌تر 
مي‌شود. مكث، امكانِ ديدن است و ديدن، نخستين 

گامِ زيستنِ معنادار.
در نهايت، شايد بتوان گفت مساله امروز ما نه كمبود عمل 
است و نه فقر انديشه، بلكه ناتواني در ايستادن در فاصله ميان 
اين دو است. »ميان گفتن و زيستن«، همان جايي است 
كه انسان مي‌آموزد پيش از حركت، نسبت خود را با جهان، 
با ديگري و با آرمان‌هايش بازبيني كند. در اين مكثِ كوتاه، 
اما سرنوشت‌ساز، زندگي نه متوقف مي‌شود و نه از جريان 
بازمي‌ايستد، بلكه امكان مي‌يابد آگاهانه‌تر، مسوولانه‌تر و 
انساني‌تر زيسته شود.»شايد انسان را نه در شتابِ حركت، 

بلكه در كيفيتِ مكث‌هايش بتوان شناخت.«
عكاس، مدرس دانشگاه علم و صنعت ايران

آنجا كه انديشه در بدن معلق مي‌ماند

ميان گفتن و زيستن

لگِوها در آغاز همواره به‌هم‌ريخته‌اند. 
اين نخس��تين چيزي اس��ت كه 
هنگام باز ك��ردن جعبه آنها ديده 
مي‌شود: مجموعه‌اي از قطعه‌هايي 
كه هن��وز هيچ‌چيز نيس��تند. نه 
خانه‌اند، نه ماشين، نه آن چيزي كه 
قرار است در پايان ساخته شود. اما 
مساله دقيقا همين‌جاست؛ هر قطعه پيش از قرار گرفتن در 
يك ساختار، از يك هويت نهايي آزاد است. من و اميرعباس، 
برادرِ كوچك‌ترم، معمولا با نقشه شروع نمي‌كنيم. قطعه‌ها 
را روي زمين مي‌ريزيم و از دل همين پراكندگي، چيزي 
را مي‌س��ازيم كه پيش از آن وجود نداش��ته است. گاهي 
اميرعباس مي‌گويد: »يه موتور سي‌جي بسازيم داداش؟ يا 
بت‌موبيل؟« و پاسخ كوتاه است: »بسازيم.« اين جمله، بيش 
از آنكه تصميمي براي ساختن باشد، پذيرش يك امكان 
است. در بازي لگو، هيچ قطعه‌اي مجبور نيست همان چيزي 
بماند كه در ابتدا به نظر مي‌رسد. هر تكه، امكانِ صورت‌هاي 
ديگر را در خود حفظ مي‌كند. فلسفه نيز از همين‌جا آغاز 
مي‌شود؛ از فاصله‌اي كه ميان يك چيز و صورت تثبيت‌شده 
آن ايجاد مي‌كند. انديشيدن يعني پذيرفتن اينكه هيچ 
وضعيتي، پيش از مواجهه، معناي نهايي خود را در اختيار 
ن��دارد. بااين‌حال، تصور رايج از فيلس��وف اغلب برعكسِ 
همين منطق عمل مي‌كند. فيلس��وف را به يك جايگاه 
تبديل كرده‌ايم؛ به كس��ي كه درون ي��ك نهاد، يك زبان 
تخصصي يا يك موقعيت اجتماعي مشخص قرار دارد. به 
همين دليل است كه بسياري حاضرند خود را پژوهشگر، 
نويس��نده يا مدرس معرفي كنند، اما از پذيرفتن عنوان 
»فيلسوف« فاصله مي‌گيرند. گويي فيلسوف رتبه‌اي براي 
ارجاع به پيرمردها است، نه يك شيوه مواجهه با جهان. اما 
فيلسوف، پيش از آنكه صاحب يك موقعيت باشد، كسي 
است كه جايگاه‌ها را به پرسش مي‌گيرد. فلسفه در نقطه‌اي 
آغاز مي‌شود كه انسان حاضر نيست خود را با يك صورت 
خاص يكي كند. از همين‌جا مفهوم »فيلسوف متخيل« 
شكل مي‌گيرد. فيلس��وف متخيل، موجودي نيست كه 
صرفا اهل خيال‌پردازي باشد؛ بلكه انديشمندي است كه 
مي‌فهمد خودِ فلسفه نيز نبايد در يك شكل ثابت متوقف 
ش��ود. تخيل در اينجا توانايي ساختن جهان‌هاي خيالي 
نيس��ت؛ توانايي عبور از يك صورت به صورت ديگر است. 
فيلسوف متخيل، موجودي »مجازي« است؛ وجودي كه 
در يك نقش محدود نمي‌شود و در قالبِ ديالوگ‌ورزي به 
جست‌وجو در ابعاد مختلف زبانِ خود مي‌پردازد. به بيان 
ديگر، مجازي بودن، وضعيتِ چيزي است كه در يك شكل 
خاص محصور نمي‌شود و امكان انتقال ميان موقعيت‌ها را 
حفظ مي‌كند. همان‌گونه كه يك واژه در زبان مي‌تواند از 
معناي اوليه خود فاصله بگيرد و در زمينه‌اي تازه معنايي 
جديد پيدا كند، فيلسوف نيز بايد بتواند از يك موقعيت به 
موقعيتي ديگر منتقل شود. او خود را با يك نقش مشخص 
تعريف نمي‌كند. در كلاسِ فلسفه بودن يا حضور در رسانه‌، 

همه صورت‌هايي از ظهور فلسفه‌اند، نه ماهيت نهايي آن.
اين مس��اله در انديش��ه ابن‌طفيل، فيلس��وفِ مسلمان 
اسپانيايي، به شكلي بنيادين ديده مي‌شود. اهميت اثرِ او، 
يعني »حي بن يقظان«، تنها در اين نيست كه يك داستان 
فلسفي است؛ بلكه در اين است كه نسبت ميان فلسفه و 
فرم را دوباره تعريف مي‌كند. ابن‌طفيل مي‌توانست فلسفه 
را در قالب رس��اله‌اي انتزاعي عرضه كند، اما »داستان« را 
انتخاب كرد. اين انتخاب، عقب‌نشيني از فلسفه نبود؛ بلكه 
فهمي عميق‌تر از ماهي��ت آن بود. او دريافت كه حقيقت 
فلسفي براي حضور در جهان انساني، نيازمند يك صورت 
واحد نيس��ت. انس��ان‌ها تنها با مفاهيم انتزاعي زندگي 
نمي‌كنند. زندگي روزمره، تجربه، تصوير، روايت و تمثيل 
نيز ميدان‌هاي ش��كل‌گيري فهم‌اند. ازهمين‌رو، داستان 
براي ابن‌طفيل وس��يله‌اي براي ساده‌سازي فلسفه نبود؛ 
آزمايش��ي بود براي نشان دادن اينكه فلسفه مي‌تواند در 
قالب‌هاي مختلف ظاهر شود. حي بن يقظان )شخصيت 
اصلي داستان(، فيلسوفي پيش از نهادهاي فلسفي است. 
او از مواجهه با جهان آغاز مي‌كند، نه از يك زبان آماده، به 
عبارت ديگر، جهان را مي‌بيند، ب��ا آن ديالوگ‌ مي‌ورزد، 
درباره‌اش مي‌انديشد و سپس زبانِ فهم خود را متناسب 
با شرايط بازتوليد مي‌كند. حي نشان مي‌دهد كه فلسفه 
پيش از آنكه مجموعه‌اي از مفاهيم باشد، توانايي بازسازي 
نسبت انس��ان با جهان است و مي‌بايست زباني گشوده و 
نزديك به زيست روزمره داشته باشد. فيلسوف متخيل 
ني��ز همين منطق را ادام��ه مي‌دهد: او فلس��فه را از يك 
مكان ثابت آزاد مي‌كند و آن را در موقعيت‌هاي مختلف 
به حركت درم��ي‌آورد. اگر ابن‌طفيل براي فلس��فه فرم 
داس��تان را آزمود، فيلسوفِ امروز نيز بايد بتواند فرم‌هاي 
تازه حضور را بيازمايد؛ نه براي آنكه فلسفه را سطحي كند، 
بلكه براي آنكه آن را در تماس با جهان نگه دارد. از همين 
منظر، فيلسوف شبان مردم نيست. شبان، بيرون از جمع 
مي‌ايستد؛ مسير را مي‌داند و ديگران را هدايت مي‌كند. اما 
فيلسوف متخيل چنين نسبتي با مردم ندارد. او حقيقتي 
آم��اده را از جايگاهي بالاتر به ديگران منتقل نمي‌كند. او 
درون همان جهاني قرار دارد كه مي‌كوش��د آن را بفهمد. 
فيلس��وف، زبانِ مردم خود اس��ت؛ نه به‌معناي سخن 
گفتن به‌جاي آنان، بلكه به‌منظورِ تبديل تجربه‌هاي 
پراكنده آنان به امكانِ بي��ان. او بايد در موقعيت‌هاي 
مختلف حاضر شود، زيرا هر موقعيت، چيزي براي گفتن 
و زباني براي س��اختن دارد. به‌همين‌دليل، فيلسوف 
متخيل خود را به يك رسانه محدود نمي‌كند. كتاب، 
مقاله، گفت‌وگو، تصوير يا رسانه‌هاي تازه، براي او صرفا 
ابزار انتقال نيستند؛ ميدان‌هايي هستند كه در آنها زبان 
فلسفه دوباره ساخته مي‌شود. همان‌گونه كه ابن‌طفيل 
نشان داد فلس��فه مي‌تواند در فرم داستان ظاهر شود، 
فيلسوف امروز نيز بايد امكان‌هاي تازه حضور فلسفي 
را تجربه كند. فيلسوف متخيل در نهايت كسي نيست 
كه نقش فيلس��وف را بازي مي‌كند؛ شخصي است كه 
از تبديل شدن فلسفه به يك نقش »ثابت« جلوگيري 
مي‌كند. او به‌مانند همان قطعه‌هاي لگو، در يك شكل 
نهايي متوقف نمي‌شود. در نتيجه، فلسفه زماني زنده 
مي‌ماند كه همچنان امكانِ ساخته شدن داشته باشد: 

»يه فيلسوفِ كوچه‌بازاري نسازيم؟ بزن‌بهادر!«

فلسفه اسلامي و زندگي روزمره-41
فيلسوفِ متخيل

اميرعلي مالكي

گاهي پيش از آنك��ه كاري انجام 
دهيم، آن را گفته‌اي��م يا پيش از 
آنكه چيزي را زندگي كنيم، نامش 
را بر زبان آورده‌ايم. ميان گفتن و 
زيستن، فاصله‌اي است كه اغلب 
ناديده گرفته مي‌شود؛ فاصله‌اي 
نه از س��ر تعلل يا ناتواني، بلكه از 
جنس درنگ. درنگي كه در آن، واژه‌ها جلوتر از بدن حركت 
مي‌كنند و معنا پيش از كنش شكل مي‌گيرد. اين آستانه، 
جايي است كه تجربه هنوز در حال پديد آمدن است، اما 
زبان از پيش در س��اختن آن مشاركت دارد. آيا تا به حال 
انديشيده‌ايد چرا در انديشه‌ها و كتاب‌هاي علمي، بدن ما 
گاه فراموش مي‌شود؟ ريموند دبليو گيبز در مقدمه كتاب 
جسمانيت و علوم‌شناختي نشان مي‌دهد كه اين فراموشي 
نه تازه اس��ت و نه اتفاقي. از زمان افلاطون، همواره ميان 
ايده‌هاي ذهني و تجربه‌هاي واقعي ما كشمكشي وجود 
داشته است. دكارت نيز ذهن و بدن را همچون دو قلمرو 
جدا از هم تصور كرد. نتيجه آن بود كه ش��ناخت و معنا، 
بيش از آنكه از تجربه زيسته و بدن برخيزند، به قوانين و 
ساختارهاي ذهني سپرده شدند و علوم‌شناختي كلاسيك 

همين مسير را ادامه دادند.
اين تاريخچه كوتاه نش��ان مي‌دهد كه فراموشي بدن، 
نه رخدادي معاصر، بلكه ادامه مس��يري طولاني است. 
همين فاصله ميان انديشه و تجربه، ميان گفتن و زيستن، 
همان جايي است كه انديشه پيش از بدن در حالت تعليق 
مي‌ماند. اكنون مي‌توان با نگاهي دوباره به بدن، سكوت 
و مكث، ديد كه معنا چگونه از دل زندگي برمي‌آيد. گيبز 
مي‌گويد بدن‌ها تنها اشياي فيزيكي نيستند؛ آنها ميدان 
تجربه و مركز كنشند. پيش از آنكه انديشه به واژه تبديل 
ش��ود، بدن با جهان، ب��ا ديگران و با خود درگير اس��ت: 
چشم‌ها مي‌بينند، دست‌ها لمس مي‌كنند، پاها موقعيت 
را مي‌سنجند و حس‌ها پيشاپيش معنا را مي‌سازند؛ گويي 

بدن، پيش از زبان، خود روايتگر است.
چ��ه در تعامل روزمره با ديگري و چه در مس��ير خلق اثر 
هنري، بدن‌ها پيشاپيش هماهنگ مي‌شوند، حتي پيش 
از آنكه گفت‌وگو آغاز شود. نقاشي كه درختي را مي‌كشد يا 
عكاسي كه در خيابان لحظه‌اي را ثبت مي‌كند، پيش از هر 
توصيف زباني، با نگاه، حركت و حضور خود درگير جهان 
است. اين همان فاصله ميان گفتن و زيستن است؛ جايي 
كه انديشه هنوز معلق اس��ت، اما معنا و تجربه در بدن و 
حركت جان مي‌گيرند. لحظه‌اي كه مي‌توان در آن ايستاد، 

نگاه كرد، لمس كرد و پيش از واژه، زندگي را حس كرد.
براي نمونه، نقاشي را در نظر بگيريد كه قصد دارد درختي 
را بر بوم بنشاند. ش��ايد با خود بگويد: »مي‌خواهم تنه را 
ضخيم و شاخه‌ها را پراكنده بكشم.« اما پيش از آنكه اين 
جمله در ذهنش كامل ش��ود، چشم و دست او به حركت 
درمي‌آيند، خطوط بر بوم ش��كل مي‌گيرند و بدن، فرم و 
فضا را تجربه مي‌كند. اين مثال نش��ان مي‌دهد كه زبان 
مي‌تواند پيشاپيش طرحي از عمل بريزد، اما تجربه واقعي 
در بدن رخ مي‌دهد. به تعبير گيبز، تجربه زيس��ته بدن، 
يكي از بنيادهاي زبان و انديش��ه اس��ت. شناخت زماني 
شكل مي‌گيرد كه بدن در جهان طبيعي و فرهنگي درگير 
مي‌شود و زبان و انديشه از الگوهاي تكرارشونده فعاليت‌هاي 
جسماني برمي‌آيند. گفتن، تنها به زبان و نوشتار محدود 
نمي‌شود، بلكه از دلِ زيستن برمي‌خيزد. همان‌گونه كه 
زيستن نيز صرفا ادامه حيات فيزيكي نيست، بلكه حضور 
بدنِ درگير با جهان اس��ت. فاصله درس��ت در همين‌ جا 
پديدار مي‌شود؛ جايي كه انديشه، پيش از آنكه به كنش 
برس��د، در تعليق باقي مي‌ماند. اين نوشتار تلاشي است 
براي ايس��تادن در اين فاصله؛ نه براي پر كردن آن، بلكه 

براي ديدن و انديشيدن از دل همين تعليق.
موريس مرلوپونتي در كتاب پديدارشناسي ادراك يادآور 
مي‌ش��ود كه انديشه، پيش از آنكه به واژه تبديل شود، در 
جريان زيستن ما با جهان شكل مي‌گيرد؛ جايي كه بدن، 
نگاه و حركت پيش از زبان، دست به كار مي‌شوند. ما جهان 
را نخس��ت با ايستادن، نگاه كردن، مكث كردن و زيستن 
تجربه مي‌كنيم و زبان و مفهوم بعدتر از راه مي‌رس��ند. از 
اين‌رو، ميان گفتن و زيستن همواره فاصله‌اي باقي مي‌ماند؛ 
فاصله‌اي كه نه نشانه ناتواني زبان، بلكه مجالي براي پديدار 

شدن معنا و امكان فهمي تازه از خود و جهان است.
اين درنگ ميان انديشه و عمل، تنها در فلسفه معاصر مطرح 
نشده است؛ در سنت ادبي ما نيز مي‌توان پژواك آن را شنيد. 
در همين افق مي‌توان به ياد آورد كه سعدي نيز اين فاصله 
ميان گفتار و عمل را در بيت كلاسيك خود به زيبايي بازتاب 
مي‌دهد: »سعديا گرچه سخندان و مصالح گويي/ به عمل كار 
برآيد، به سخنداني نيست// تا به خرمن‌ برسد كشتِ اميدي 
كه تراست/ چاره كار، به جز ديده باراني نيست«. اين بيت‌ها 
نشان مي‌دهند كه گفتار، پيش از آنكه در عمل تحقق يابد، 
در تعليقي خلاق باقي مي‌ماند؛ تعليقي كه نه مانع عمل، بلكه 
فرصتي براي ديدن، سنجيدن و زيستن آن است. همين 
ايس��تادن آگاهانه در فاصله ميان انديشه و كنش، همان 
افقي است كه اين مقاله مي‌كوشد آن را تجربه و تحليل كند.

گفتن و زيستن، دو جريان موازي نيستند كه از كنار يكديگر 
عبور كنند؛ هر يك ديگري را كامل مي‌كند. گفتن، لحظه‌اي 
است كه انديشه و حس، پيش از آنكه در عمل آشكار شوند، 
در زبان مجال ظهور مي‌يابند و هر واژه، نه صرفا نش��انه‌اي 
از معنا، بلكه ردي از حضوري است كه پيش‌تر در سكوت 
و تجربه زيسته است. زيس��تن، جريان خام و بي‌وقفه‌اي 
است كه گفتن از آن تغذيه مي‌كند؛ لحظه‌ها را مي‌گذراند، 
حس‌ها را مي‌آفريند و تجربه‌ها را مي‌سازد. اين دو، همانند 
نور و آينه‌اند: زيستن، جريان نور است، گريزنده و بي‌مرز؛ 
گفتن، بازتاب آن در آينه‌اي كه هر كس مي‌تواند آن را ببيند 
و لمس كند. هيچ گفتني، بدون زيستن واقعي نيست و هيچ 
زيستي، بدون گفتن، در ياد نمي‌ماند.در اين چرخه، سكوت 
تنها غياب كلمات نيست؛ فاصله‌اي زاياست كه پيش از ‌زاده 
ش��دن واژه‌ها، حضور را مي‌پرورد و پس از آن، امكان تامل 
و بازخواني را فراهم مي‌آورد. س��كوت، هم آغاز است و هم 
بازگشت؛ هم انتظار است و هم آزادي. از همين رو، گفتن و 
زيستن، بدون اين فاصله مياني، هرگز كامل نمي‌شوند. يكي 
بدون ديگري، همانند شعله‌اي است كه در باد مي‌رقصد؛ نور 

دارد، اما گرمايش به كسي نمي‌رسد.
اين تجربه فاصله‌مند ميان گفتار و عمل، ميان س��كوت 
و تولد واژه‌ها، نش��ان مي‌دهد كه زبان صرفا ابزاري براي 

عليرضا كريمي‌صارمي

دكارت ني�ز ذهن 
و بدن را همچون 
دو قلم�رو جدا از 
ه�م تص�ور كرد. 
نتيجه آن بود كه 
ش�ناخت و معنا، 
بي�ش از آنك�ه از 
تجربه زيس�ته و 

بدن برخيزند، به قوانين و س�اختارهاي 
ذهني س�پرده ش�دند و علوم‌شناختي 

كلاسيك همين مسير را ادامه دادند.

موريس مرلوپونتي 
ب  كـتـ�ا ر  د
پديدارشناس�ي 
ي�ادآور  ادراك 
ك�ه  د  مي‌ش�و
انديش�ه، پيش از 
آنكه به واژه تبديل 
ش�ود، در جريان 

زيستن ما با جهان ش�كل مي‌گيرد؛ جايي 
كه بدن، نگاه و حركت پيش از زبان، دست 

به كار مي‌شوند. 


